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Supr ema Cort e
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A fs. 383/384, la Sala IV de |a Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, al con-
firmar lo resuelto por el Tribunal Fiscal de la Nacién, afirnd
gue | a deducci 6n del nonto donado por |a actora al Minicipio
de San Isidro no se encontraba sujeta al limte del veinte por
ciento (20% de la ganancia neta del ejercicio, establecido
por el art. 74 de la ley del inpuesto a |las ganancias (t.o.
1974) .

Para asi decidir, sostuvo que |los textos |egales no
deben ser consi derados aisladanente a | os efectos de establ e-
cer su sentido y al cance, sino correl aci onandol os con | os que
disciplinan la msma materi a.

Sobre tal es bases, analiz6 no solo | as di sposiciones
de la norma aplicable al caso, sino también su antecesora |ey
N 11.682 y los nensajes de elevacidén de sus sinmlares N
19.049 y 20.046, para concluir que todas ellas tienen por
finalidad comin beneficiar directanente a | os fiscos nacional,
provi nci al y nmunicipal.

En estas condiciones, resolvid que |as donaciones
ef ectuadas a estos ultinbs no se encontraban sujetas al limte
de | a deducibilidad establecido por el nencionado precepto,
que solo rige -en consecuencia- para las restantes insti-

tuciones alli enuneradas.

- 11 -
Di sconforne, |a demandada i nterpuso el recurso ex-
traordinario obrante a fs. 389/400, que fue concedido por el a

quo a fs. 411.
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Sostuvo que aparece Vvisiblenente transgredido el
principio de | egalidad, pues |la sentencia elimna el contenido
en discusion, ignorando el a quo |la expresion que acota |la
l'i beralidad concedida a | os donantes, sin efectuar distincion
entre ellos.

Anadi 6 que tal hernmenéutica deriva en una desigual -
dad tributaria entre | os sujetos donantes a favor de los fis-
cos nacional, provincial y municipal, frente a aquellos que |o
hacen en beneficio de entidades de bien publico, enuneradas
por entonces en los incs. e), f) y g) del art. 19 de la ley
del inmpuesto, sin que exista presupuesto |egal que avale tal

post ur a.

- -

A m nodo de ver, el renedio federal es formal nente
adm sible, en tanto se ha puesto en tela de juicio la inteli-
gencia de nornas de caracter federal (leyes 11.682, 20.628 y
sus nodificaciones), siendo |a sentencia definitiva del supe-
rior tribunal de |la causa contraria al derecho que el recu-
rrente ha sustentado en dichas leyes (art. 14, inc. 3% de la
| ey 48).

- 1V -

Desde m oOptica, el eje de |la discusion esta cen-
trado en la interpretacion del art. 74, inc. c), de la ley
20.628, el cual admtia |a deduccién de |a ganancia del afo
fiscal de: "Las donaciones a | os Fiscos Nacional, Provinciales
y Minicipales y a las instituciones conprendidas en el
articulo 20, incisos e), f) y g), realizadas en | as condi ci o-
nes que determne |a reglanentaci on y hasta el Iimte del 20%
(veinte por ciento) de |a ganancia neta del ejercicio...

En m opinidén, no puede ignorarse que la ley de
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i mpuesto a los réditos ya permtia | a deducci 6n de estas do-
naci ones en anbos casos, sin limtacién alguna (cfr. art. 61
inc. j), ley 11.683, texto segun decreto 3523/68).

Este régimen fue sustancial nente alterado por el
art. 1° pto. 21), de la ley 19.409, el cual suprimo6 |la de-
ducci 6n para |as donaciones efectuadas a las instituciones
conprendidas en el art. 19, incs. e), f) y g) de la ley del
I mpuest o.

En su reenplazo, permtidé conputar, conp pago a
cuenta del gravanen, el quince por ciento (15% de |os nontos
donados que, en conjunto, no podian superar el diez por ciento
(1099 del inpuesto correspondiente al afio fiscal en que se
efectuara | a donaci 6n y, en ningun caso, seria trasladado a
ejercicios futuros. La deducibilidad de | as donaciones a | os
fiscos subsistié sin limte al guno.

Explico la nota al Poder Ejecutivo, que aconpafo
este proyecto de ley: "Esta nmedida se justifica por cuanto | as
donaci ones a | os fiscos nacional, provinciales y nunicipales
no representan para el Estado sacrificio al guno, puesto que |a
pérdi da de recaudaci on no debe ser considerada frente al hecho
de tratarse del propio beneficiario. En canbio, |as donaci ones
a las instituciones antes nenci onadas si buen pueden nerecer
un estinulo, el msnop debe |imtarse de tal manera que el
sacrificio fiscal no inplique que el Estado soporte en forna
sustanci al el costo de disposicion de la renta" (parrafos 25°y
269) .

Posteriornente, y a través de la |ley 20.046, se
retorné al sistema de |a deducci6n, pero con |imtaciones. El
nuevo texto del art. 62, inc. j), de la ley 11.682 quedd asi
con una redacci 6n idéntica -en o que aqui interesa- al art.

74, inc. c), de la ley 20.628 transcripto supra (cfr. art. 29
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pto 20, ley 20.046).

Especificdé |a nota al Poder Ejecutivo, adjunta al
citado proyecto: "La deducci 6n de determ nadas donaci ones ha
significado un eficaz incentivo para la concrecion de |as
m smas. Por o tanto, todo cercenam ento del beneficio fiscal
redunda en una nernma de | as donaci ones y por ende de | os fon-
dos destinados a |os fines especificos por parte de |as res-

pectivas entidades de bien publico. Teniendo en cuenta que |a

limtacion introducida por la |ey 19.409 habria provocado una

nmerma de inportancia en |as donaci ones orientadas a | as nen-

ci onadas entidades, se ha creido oportuno una nodificacion

tendi ente a atenuar aquella limtacion. Por ello se proyecta

admtir |a deduccion del total de tales donaci ones, con el

solo Iimte de que sera adm tida hasta un nmaxi no del 20%de | a
renta neta del donante" (cfr. punto II1I.f), el subrayado ne
pertenece).

Sobre tales bases, entiendo que la clara voluntad
del | egislador estuvo dirigida a nodificar "aquella" |limta-
ci on col ocada por la ley 19.409, referida exclusivanmente a | as
enti dades de bien publico y a acotar -unicanente- |a deducci6n
de "tal es" donaciones, sin nencionar, en forma alguna, |as
real i zadas en favor de |os fiscos.

En estas condiciones, corresponde recordar |os
asentados criterios hernmenéuticos sostenidos en forma reite-
rada por la Corte, de conformdad con los cuales |las |eyes
deben entenderse sienpre en forma tal que el propoésito que |as
inspira se cunpla de acuerdo con |los principios de una
razonabl e y discreta interpretaci on (Fallos: 267:267;, 281:146,
entre otros), indagandose el verdadero alcance de la norma
medi ante un exanmen atento de sus térm nos que consulte la
racionalidad del precepto y la voluntad del | egislador

(Fallos: 282:413), que no debe ser obviada por posibles im
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perfecciones técnicas de su instrunentaci on |egal que difi-
culten la consecucion de los fines perseguidos por la norma
(Fal l os: 259:63; 265:242, 336; 267:267; 290:56, entre otros).

Y, bajo este criterio, coincido con el a quo en que
la clara voluntad | egislativa de acotar |a deducci 6n Unica-
nmente a |as entidades publicas, plasnmada en el art. 62, inc.
j), de la ley de inpuesto a los réditos (N 11.682, texto segun
art. 22 pto 20, de la ley 20.046), subsisti6 inalterada en e
art. 74, inc. c), de la nueva ley del inmpuesto a |as gananci as
(N> 20.628), cuyo alcance es materia de debate en esta
I nstanci a.

Ello es asi, a poco que se observe que este ultino
precepto es una fiel réplica del texto del primero, sin que |la
demandada aporte razén al guna que permta apreciar un canbio
en el criterio legislativo sobre el particular.

Por esto, y contrariamente a |lo sostenido por |a
acci onada, considero que el a quo, en cuanto servidor del
derecho para |l a realizacién de la justicia, ha val orado ade-
cuadanente la ratio legis y el espiritu de la norma, notivo
por el cual su interpretaci 6n debe, en m opinion, ser con-

firmada (Fallos: 302:1018 y sus citas).
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Por otra parte, con relacion a |la desigualdad tri-
butaria entre | os sujetos donantes, de la cual se agravia e
Fi sco Naci onal, considero oportuno observar que dicha cuesti on
reci én se introduce en el nonento de interponer el recurso
extraordinario, sin presentarse en |a expresion de agravios
ante la Camara (fs. 300/300), ni en l|la contestacion del
recurso ante el Tribunal Fiscal (fs. 83/96).

En m criterio, ello inpidié a los jueces de la

causa pronunci arse sobre estos temas, |0 que constituye un
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Obi ce insalvable para su tratamento en la instancia de ex-
cepci 6n, maxine si |lo resuelto por el a quo no puede estinarse
sorpresivo, pues ratificd el criterio adoptado por el Tribuna
Fiscal sobre el punto (Fallos: 234:513; 236:480; 302:468
304: 435; 307:770).

Pero, aun analizando el fondo del planteo, entiendo
gue tanbi én corresponde su rechazo, pues, desde antiguo |la
Corte ha sostenido que |las garantias constitucional es han sido
dadas a los particulares contra las autoridades y la de
i gual dad del art. 16° podria ser invocada por un contribuyente
a quien se pretendiera gravarlo mas que a otro, pero ella no
esta destinada a asegurar el poder del organi snmo recaudador
federal en el caso. En consecuencia, cualquiera sea la
conveni encia o inconveniencia del criterio de distincidén em
pl eado por el |egislador, ella no puede ser tachada cono con-
traria a esa garantia constitucional, sino por |os interesados
en liberarse de esas cargas (Fallos: 132:101; 134:37;
134: 148).

_V|_
Por | o expuesto, opino que debe confirmarse | a sen-
tencia de fs. 383/384 en cuanto fue materia de recurso ex-

traordi nari o.

Buenos Aires, 7 de octubre de 2003

Es Copi a Ni col as E. Becerra
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